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gesorgt. Mochte er uns auch im Laufe des Winters und besonders 
später nahe der Periode des Aufbruches gleichzeitige Bilder des 
Zustandes unserer Donau dem Strome entlang, in Bezug auf ihre 
Eisdecke und das Fallen und Steigen der Gewässer zu geben im 
Stande sein. Kennt man nur erst genau die Lage, so sind auch 
die Mittel an der Hand, um gegen manche Nachtheile Vorkehrungen 
zu treffen, bevor es zu spät ist. 

Besümmiüig der Bahn des ersten Kometen vom Jahre 18o3 
aus silmmtlichen Beohachtuugen, 

Von Karl Hornstein, 

AJjnnct der k. k. Sternwarte in Wien. 

(Vorgelegt durch das w. M., Herrn Dlrector v. Littrow.) 

Der Komet, dessen Bahn in den folgenden Blättern bestimmt 
wird, wurde anfangs März 1853 fast gleichzeitig auf vier Stern¬ 
warten aufgefunden, nämlich; am 6. März von Secchi auf derStern- 
warte des Co//c^io Romano zu Rom; am 8. März von Schweizer in 
Moskau undvonTuttle in Cambridge (Massachusetts), und am 
10. März von Hartwig in Leipzig. Jeder dieser vier Beobachter 
ist im Grunde als Entdecker des Kometen anzusehen, wiewohl man 
Secchi die Ehre zuerkennen muss, den neuen Ankömmling am 
Himmel vor allen Andern zuerst wahrgenommen zu haben. 

Am 6. März stand der Komet im Sternbilde des Hasen, und be¬ 
wegte sieh von diesem durch den Orion in nordAvestlieher, später 
(Ende März und im April) in fast genau nördlicher Richtung, bis er 
in der zweiten Hälfte des April theils in Folge der raschen Abnahme 
seiner Helligkeit, theils durch seinen frühen Untergang noch während 
der Abenddämmerung, selbst mit den stärksten Fernröhren nicht mehr 
beobachtet Averden konnte. Am 28. April wurde er auf der Stern¬ 
warte zu Leiden noch gesehen, aber eine Messung und Bestimmung 
seiner Position konnte nicht mehr vorgenommen werden. 

Die Zahl der Beobachtungen dieses Kometen, Avelehe in den 
Astronomischen Nachrichten und in Gould's AstronomicalJournal 
mitgetheilt sind, beträgt im Ganzen 93, und sie fallen in die Periode 
vom 6. März bis 11. April, wo in Rom die letzte Position erhalten 
wurde. Von diesen Beobachtungen habe ich nur die folgenden fünf 
unbenutzt lassen müssen: Washington, 15. März; Bonn, 18. März 
und 2. April, bei welchen die Orte der Vergleichsterne fehlen; Pals- 
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gnard, JjO. März, wo mir die geographische Position des Beobach¬ 
tungsortes nicht zur Hand war, und Leiden, 1. April, die mit den 
übrigen Beobachtungen nicht in Übereinstimmung zu bringen ist. Aus 
einem ersten genäherten Entwürfe der Bahn erkannte D’Arrest, dass 
der Komet während des ganzen Fel)ruar am südlichen Himmel 
eine ziemlich glänzende Ersclieinung dargeboten haben muss. Er war 
dort olme Zweifel melirere Wochen hindurch mit freiem Auge sicht¬ 
bar; es scheint aber nicht, dass er auf einer der Sternwarten der 
südlichen Hemisphäre beobachtet wurde. 

Cher die physische Beschatfenlieit des Kometen lässt sieh nur 
sehr wenig sagen. Am 6. März war der Durelimesser des Nebels 
nach Secchi B Minuten, der Kern schien sehr ausgebreitet und etwa 
3 Minuten im Durchmesser. Secchi glaubte zuweilen selbst mehrere 
helle Punkte im dichtesten Theile des Nebels gesehen zu haben. 
Schmidt, Schönfeld und Thor mann haben dieselbe Erschei¬ 
nung auf der Bonner Sternwarte beobachtet. In den ersten Tagen 
nach der Entdeckung war sie so auffallend, dass die hellen Punkte 
gesehen wurden, wenn der Komet mitten im Gesichtsfelde des Fern¬ 
rohres stand; vom 27. März an konnte man sie nur beim Ein- und 
Austritte des Kometen an ihrem Aufblitzen erkennen. Diese Erschei¬ 
nung, die in den letzten Jahren an so vielen Kometen bemerkt wurde, 
und die man schon von Cysatus, Hevel und andern älteren Beob¬ 
achtern erwähnt findet, dürfte vielleicht bei den meisten, wo nicht 
allen Kometen, statthaben, und mit der eigentlichen Natur dieser 
Körper im innigsten Zusammenhänge stehen, wiewohl sich hierüber 
noch nichts mit Bestimmtheit angeben lässt. 

Genäherte Bahubestimmiingen hahen wir von Br u hu sin Berlin, 
D'Arrest in Leipzig, Marth in Königsberg, Hartwig in Leipzig 
und vom Conferenzrathe vonReed tz in Palsgaard. Ich führe hier das 
zweite von B r n h n s berechnete System von ])arabolisehen Elementen 
an, da ich es der folgenden Rechnung zu Grunde gelegt habe. 
Es wurde aus der Beobachtung zu Rom, am 7. März und den beiden 
Beobachtungen zu Berlin vom 13. und 19. März abgeleitet. 

Zeit des Perihcls: 1853, Februar 24*0o032 mittlere Berliner Zeit. 

I^iinfje des Perihels.i.“3® 43' 36'9 ) mittleres Äquin. 

Länge des aufsteigenden Knotens. 69 26 30*7 j 1833-0. 

Neigung. 2() 12 33*0. 

J.ogar. der Perilieldistanz: 0*0381740. 

Helioeeutrisehe Bewegung: retrograd. 
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Diese Elemente liabe ich vor Allem dazu benützt, eine Epbeme- 
ride für die ganze Dauer der Sichtbarkeit zu entwerfen, womit dann 
die sämmllicben Beobachtungen vergliehen wurden. Durch diese 
Vergleiehung, wobei, wie sich wohl von seihst versteht, auf Aberra¬ 
tion und Parallaxe gehörig Rücksicht genommen wurde, erhielt 
ich die folgende Übersicht der Abweichung der Ephemeride von den 
Beobachtungen. Die erste Coliimne enthält die Numer der Beob¬ 
achtung, die zweite den Beobaclitungsort, die dritte und vierte die 
Unterschiede da und do der beobachteten und der aus der Eplieme- 
ride genommenen Rectaseension und Declination des Kometen. 






Beob.—Rechnunff. ! 

Nr. 

1853. 








da 

d^ 1 

1 

März 6. 

Rom. 

—25-7 

— 2-6 

2 

n 

6. 

77 . 

—33-4 

4- 8'8 

3 


7. 

77 . 

- 1'7 

— 8*9 

4 


8. 

Cambridge (3Iassachusetts) . . 

— 3-6 


5 


8. 

» 77 

— 5*7 

. . . 

6 


10. 

77 77 

—12-0 

—14-4 

7 


10. 

77 77 

- 2*6 

—13-5 

8 

» 

11. 

Berlin. 

-13*1 

—20-6 

9 

n 

12. 


— 6*1 

-22*1 

10 

f) 

13. 

77 .. 

- 7*9 

- 5*6 

11 


13. 

Bonn . 

-1- 5-5 

— 4*2 

12 


14. 

Cambridge (Massachusetts) . . 

— 2-8 

-11-3 

13 

» 

14. 

77 77 

-11*6 

^17-8 

14 

n 

14. 

Washington. 

— 5-2 

—11-4 

15 


16. 

Wien. 

+ 13-1 

+ 2-8 

16 

» 

17. 

Rom. 

+ 15-9 

-14*2 

17 

» 

17. 

77 . 

—18-6 

+20-2 

18 

w 

18. 

Cambridge (Massachusetts) . . 

-14*9 

+27*2 

19 


19. 

Berlin . ' . 

— 2-1 

— 3-1 

20 

97 

19. 

Bonn . 

-14*3 

- 9*2 

21 

77 

19. 

Königsberg. 

+32*1 

— 1-3 

22 

77 

19. 

Washington. 

— 2-4 

+ 7*8 

23 

77 

19. 

77 . 

- 0*8 

4-12*4 

24 

77 

22. 

Cambridge (Massachusetts) . . 

— 5*6 

+ 14*2 

25 

77 

22. 

London (Bishop’s Observatory) . 

— 1*5 

4-16*9 

26 

77 

23. 

77 77 77 

— 0-3 

4- 1-7 

27 

77 

25. 

77 77 77 

- 8-9 

4- 4*4 

28 

77 

26. 

Königsberg . 

—10-0 

+19*5 

29 

77 

26. 

Kremsnuinster . 

+ 4-7 

+ 16*9 

30 

77 

26. 

Leiden . 

-23'0 

+ 3*7 

31 

77 

26. 

77 . 

—20-8 

+22*3 

32 

1? 

27, 

Berlin. 

— 8-4 

+14*4 

33 

V 

27. 

Bilk. 

- 2-9 

+ 17*6 

34 

„ 

27. 

Bonn. 

- 7-6 

+ 12*0 

35 

n 

27. 

Hamburg. 

— 2-6 

+26*2 

36 

77 

28. 

Berlin . 

— 8*4 

+17*6 
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11 0 r u s t e i 11 . 


Nr. 

i853. 


Beob.—B 

da 

icchnung. 

dd 

37 

Marz 

28. 

Bilk. 

+ 0-2 

+17-7 

38 


28. 

Bonn. 

+ 5*2 

+19*8 

39 


28. 

Hamburg. 

+ 7*8 

+25-0 

40 


28. 

Königsberg. 

— 9*1 

+15-2 

41 


28. 

Leiden. 

—13-0 

+256 

42 

■ » 

29. 

Berlin. 

— 2-6 

+110 

43 


29. 

Bonn. 

— 71 

+30-Ö 

44 


29. 

Cambridge (IMassacbusetts) . . 

— 5*2 

+28*6 

45 


29. 

Durliain. 

— 1-2 

+ 15-7 

46 


29. 

» . 

— 01 

+20-9 

47 


29. 

Krcinsmünster. 

+ 4*2 

+23-8 

48 


29. 

» . 

+ 4*5 

+20*1 

49 


29. 

Leiden. 

— 6*9 

+25-7 

50 


29. 

Liverpool . 

— 5*3 

+ 19-6 

51 


29. 

» . 

— 6*7 

+ 17-8 

52 


29. 

Rom. 

-10-5 

+ .56*2 

53 


29. 

Wien . 

+ 1-1 

+ 31*3 

54 


30. 

Altona. 

— 6-8 

+26*1 

55 


30. 

Berlin. 

— 2-3 

+27*5 

56 


30. 

Bonn . 

— 3-5 

+27-8 

57 

n 

.30. 

Breslau. 

+ 3-8 

+38*8 

58 


30. 

Durham. 

— 8*2 

+ 13*8 

59 


30. 

?> . 

-18*3 

+ 39*6 

60 


30. 

Hamburg. 

+ 6*1 

+50*9 

61 

» 

30. 

Leiden. 

—10-4 

+26*7 

62 

n 

30. 

. 

—11-0 

+25*4 

63 


30. 

Wien. 

— 6-4 

+40*9 

64 


31. 

Bonn . 

— 4*1 

+36*5 

65 


31. 

Hamburg. 

— 2-1 

+26*5 

66 


31. 

M7en. 

— 3-1 

+37*0 

67 

April 

1 1. 

Bonn. 

— 4-6 

+33*9 

68 


1. 

Breslau . 

—12-2 

+57*3 

69 


1. 

Kremsmünster. 

+11-3 

+47*8 

70 


1. 

Wien .. 

— 7-5 

+34*7 

71 


2. 

Berlin. 

—11*3 

+28*5 

72 


2. 

Durham. 

— 15*7 

+43*5 

73 


2. 

Liverpool . 

— 7-5 

+23*5 

74 


2. 

Rom. 

—23-0 

+41*4 

75 

)) 

3. 

Kremsmünster. 

—23-6 

+24*6 

76 

« 

5. 

Hamburg. 

+ 4-2 

+35*0 

77 


5. 

Rom. 

— 7-1 

+22*1 

78 


6. 

Durliam. 

- 8*4 

+35*5 

79 


6. 

r) . 

~ 3*2 

+40*0 

80 


6. 

Wien. 

0-0 

+39*8 

81 


7. 

Krenismiinster. 

+21-9 

+43*8 

82 


8. 

Berlin. 

~ 2-5 

+.37*2 

83 


8. 

Durham. 

— 5-9 

+40*3 

84 

» 

9. 

Berlin. 

—21-7 

+43*4 

85 


9. 

Hamburg. 

-11*8 

+52*7 

86 


9. 

Leiden. 

—11*7 

+48*1 

87 


10. 

Rom. 

6*1 

+62*9 

88 

w 

11. 

.. 

->15*9 

* • • 
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Beuicrkungen. 

Nr. 1 und 2. Rom, 6. März. Beide Beobachtungen wurden nach¬ 
träglich von Refraction befreit und bei Ableitung desNor- 
mal-Ortes in Eine zusammengezogen. 

„ 4 und 5. Cambridge (Muss.), 8. März. Die Rectascension 
ist um 1"‘ zu klein, die.südliche Dcclination um etwa 2' 
zu gross. Den ersten Fehler habe ich corrigirt; die 
Deelinationen sind ausgeschlossen. 

„ 15. Wien, 16. Mär z. DieRectascension weicht von den andern 
in der Nähe liegenden Beobachtungen etwas ab. Ich habe 
die Beobachtung nochmals durchgesehen, jedoch nichts 
an ihr ändern können. Sie ist auch unter günstigen Ver¬ 
hältnissen gemacht, wesshalb kein Grund vorhanden ist, 
sie auszusehlicssen. Die grosse Ausdehnung des Kernes, 
besonders im März, wo der Komet der Erde noch sehr 
nahe war, dürfte wohl der Hauptgrund der geringeren 
Übereinstimmung sein, die sich überhaupt an den meisten 
Beobachtungen zu erkennen gibt. 

„ 21. Königsberg, 19. März. Nur Eine Vergleichung am 
Heliometer. 

„ 30 und 31. Leiden, 26. März. Bei der zweiten für diesen 
Tag angegebenen Beobachtung habe ich den Vergleich¬ 
stern nachBesseTs Zonen angenommen, und Lai an de 
ausgeschlossen. Oudemans nimmt die Abweichung von 
La lande und Besselfür eine eigene Bewegung des 
Sternes, und gibt mit Rücksicht auf diese die Position des 
Kometen. Indessen dürfte der Umstand, dass auf diese 
Weise die letztere Position mit der anderen, an dem¬ 
selben Abende gemachten Beobachtung in Übereinstim¬ 
mung gebracht wird, doch wohl nicht Grund genug sein, 
jene Voraussetzung über die eigene Bewegung des Ster¬ 
nes zu machen. Ich habe desshalbBes sei allein benützt; 
der Ort des Kometen stimmt gut mit den übrigen Beob¬ 
achtungen. Beide Positionen für den 26. März wurden 
bei Ableitung der Normal-Orte in Eine vereinigt. 

„ 42. B erlin, 29. März. Die Declination ist um 1' zu klein; ich 
habe sie in -j-8° 51' 11*8" umgesetzt. 
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Nr. 87 und 88. Rom, 10. und 11. April. Die Rectaseensionen 
am 10. und 11. sind für die Normal-Orte in Eine zusam¬ 
mengezogen. Die Deelination am 11. stimmt nicht. 

Der Grad der Genauigkeit der einzelnen Beobachtungen ist nun 
wohl aus mehrfachen Gründen nicht bei allen derselbe. DerKometwird 
um so genauer beobachtet werden können (abgesehen von der An¬ 
zahl der Vergleichungen, die an jedem Abende gemacht sind, von den 
atmosphärischen Zuständen, der Disposition des Beobachters, u. dgl.), 
je schärfer sein Kern begrenzt erscheint, und je geringer die Aus¬ 
dehnung desselben ist oder je mehr er einem leuchtenden Punkte 
ähnlich wird. Aus diesem Grunde kann wohl in der ersten Zeit der 
Sichtbarkeit, wo der Komet als sehr ausgebreiteter Nebel erschien, 
keine besondere Schärfe erwartet werden. Gegen das Ende .der 
Sichtbarkeit erschien allerdings der Kern zufolge der raschen Ent¬ 
fernung von der Erde immer kleiner, aber die damit zugleich ein¬ 
tretende Lichtabnahme musste nothwendig sehr ungünstig auf die 
Beobachtungen einwirken. Es ist also klar, dass die Präcision der¬ 
selben und das ihnen beizulegende Gewicht als Function der Zeit zu 
betrachten ist, deren Form aus dem ganzen Complexe der Beob¬ 
achtungen zu bestimmen wäre, und am besten und sichersten ge¬ 
funden würde, wenn die Beobachtungen von möglichst vielen 
Orten über den ganzen Zeitraum der Sichtbarkeit ziemlich gleich- 
massig vertheilt wären. Andererseits werden vorzüglichere Instru¬ 
mente , einfachere nnd zweekmässigere Methoden auch ihrerseits den 
Grad der Genauigkeit erhöhen, wesshalb jedem Beobaehtungsorte 
gewissermassen seine specifiscbe Präcision beizulegen wäre. 

Indessen tritt bei einem Kometen von so unbestimmter Begren¬ 
zung noch ein andei’es Moment in den Vordergrund, nämlich die AulTas- 
sung desjenigen Punktes, der vorzugsweise berechtigt ist, für den 
Schwerpunkt des ganzen Körpers, dessen Bewegung (des Schwer¬ 
punktes nämlich) um dieSonne durch dieElemente der Bahn bestimmt 
wird, zu gelten, und zu dessen genäherter Schätzung uns kein Mittel 
zu Gebote steht, als die Vergleichung der Helligkeit in der ganzen 
Ausdehnung des Kometenkernes. Und in dieser Hinsicht ist es jeden¬ 
falls von hoher Wichtigkeit, möglichst viele Beobachter, deren jeder 
vielleicht den Schwerpunkt in etwas anderer Weise aulTasst, gleich- 
mässig mitstimmen zu lassen. In der That sieht man, wie es auch 
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häufig bei anderen Himmelskörpern dieser Art der Fall war, aus dem 
vorstehenden Verzeichnisse, dass gewisse Beohaehtiingsorte constante 
Abweichungen zeigen. So gibt Leiden die Rectascension immer 
etwas kleiner, Wien die Deelination etwas grösser, Liverpool da¬ 
gegen kleiner, als die meisten andern Beobachter. Ich halte diesen 
Umstand für zu wichtig, um ihn bei Seite zu setzen, und gebe dem¬ 
nach allen Beobachtungen ein gleiches Gewicht. Ohnedies sind der 
minder genauen nur wenige, und es dürfte durch sie der Sicherheit 
der weiter abzuleitenden Resultate kaum erheblicher Eintrag ge¬ 
schehen. 

Die angeführten Abweichungen der Ephemeride wurden nun in 
geeignete Gruppen abgetheilt und aus ihnen und den entsprechenden 
Zeiten die Mittel genommen. Ich habe mir dabei zuweilen erlaubt, 
Beobachtungen an demselben Tage in zwei an einander grenzenden 
Gruppen zu vertheilen, um das Mittel der Zeiten dem Anfänge eines 
Tages möglichst nahe zu bringen. Auf diesem Wege fand ich aus 


den Beobachtungen: 







da 

dd 

Nr. 

1 

bis 10 . 

. . . I. 

März 10-2 

— 9M3 

-iV7i 

y> 

11 

„ 18, 

. . . II. 

„ lS-8 

— 2*33 

— 1-09 


19 

« 28. 

. . . III. 

„ 21-7 

— 1*38 

+ 6-33 


29 

„ 42, 

. . . IV. 

» 27-8 

— 4*2o 

+ 16*30 


43 

„ 80. 

. . . V. 

„ 29-8 

— 3*47 

+ 28*30 

99 

61 

« "To . 

. . . VI. 

April 1-1 

^ 8*73 

+ 33-21 

99 

76 

„ 88 

. . . VII. 

» 7-6 

— 4-26 

+ 41*73 

Die r/akönnen 

ohne weiters für deuAnfang des 10. 

,16.,22. 

30. März, 

1. 

und 7. 

April geltend angenommen werden 

, da der 


derselben sehr unbedeutend ist. Die do dagegen ändern sich bedeu¬ 
tender; reducirt man sie auf den Anfang der ebengenannten Tage, 
und bringt die dcc und dd an die aus der Ephemeride genommenen 
Reetaseensionen und Deelinationen mit ihrem Zeichen an, so erhält 
man folgende Normal-Orte, die sich schon auf den mittleren Äquator 
für 18S3-0 beziehen: 

Rectasc. Declin. 


I. 

71" 

20' 

8M 

- 8" 

21' 

9*6 

II. 

69 

34 

33*6 

— 0 

18 

32*1 

III. 

68 

39 

30*8 

+ 4 

44 

44*6 

IV. 

68 

10 

39*6 

+ 8 

13 

20*4 

V. 

68 

3 

29*0 

+ 9 

9 

26*3 

VI. 

68 

1 

29*2 

+ 10 

0 

20*1 

VII. 

67 

37 

41*4 

+ 12 

8 

48*1 


Sitzb. d. mathom.-naturw. CI. XU. Bd. I. Hft. 
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oder in Lange und Breite verwandelt: 





Länge 


Breite 

= p. 

1. 

März 

10-0 

o 

00 

27' 

20-2 

— 30® 

25' 

29-5 

ll. 


10-0 

07 

51 

42-0 

— 22 

12 

58'2 

III. 


22-0 

07 

42 

18-5 

— 17 

4 

30*3 

IV. 

w 

28-0 

07 

40 

0-4 

— 13 

34 

0-0 

V. 


30-0 

07 

49 

15*5 

- 12 

37 

44-0 

Vl. 

April 

1*0 

07 

53 

11-3 

— 11 

40 

49*9 

VII. 


7.0 

08 

9 

17-5 

9 

39 

17-4 


Ich suchte nun aus dem ersten und letzten Normal-Orte mit 
Benützung des aus den Brüh ns’schen Elementen folgenden Verhält¬ 
nisses der gcocentrischen Distanzen des Kometen neue parabolische 
Elemente, und fand: 

Elemente I. 

Perihelzeit: 18ä3, Februar 24*00338 mittlere Berliner Zeit. 

Länge des Perihels. 153°43'30'85) mittleres Äquin. 

Länge des Knotens. 09 31 31-013 1853-0. 

Neigung. 20 13 41-72 

Logar. der Periheldistanz; 0*0381090. 

Helioe. Bewegung: retrograd. 

Durch diese werden die Normal-Orte, wie folgt, dargestcllt: 

Beob. — Rechnung. 





dl 

dß 

1. 

März 

10 

+ OMO 

~ OMO 

11. 


16 

+ 3*03 

— 9*29 

III. 

« 

22 

-f 1-92 

—14-32 

IV. 

» 

28 

— 1-05 

—13*02 

V. 

jj 

30 

+ 0-42 

— 3-80 

VL 

April 

1 

— 4-27 

■+ 0-75 

VII. 

n 

7 

- O-II 

— 0*04 


Es wurde nun der Logarithmus des Verhältnisses der geoeen- 
trischen Distanzen um 1000 Einheiten der 7. Decimale vergrössert, 
und hiemit ein zweites System parabolischer Elemente abgeleitet, wel¬ 
ches mit den Normal-Orten verglichen, folgende Abweichungen zeigte: 






(fk 

dß 

1. 

März 

10 

+ 

OMl 

— O'IO 

11. 

r> 

10 

+ 

2*81 

—13*39 

111. 

r» 

22 

+ 

1*45 

—18*20 

IV. 

}} 

28 

— 

1*97 

— 15-00 

V. 

w 

30 

+ 

0*19 

— 5-80 

Vl. 

April 

1 

— 

4-49 

— 0-82 

Vll. 

99 

7 

+ 

0-05 

0-00 
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Zugleich ergaben sich folgende Änderungen der Elemente I, 
welche einem Zuwachse von 1000,o: Einheiten der 7, Decimale im 
obenerwähnten Logarithmus entsprechen: 

Änderung der Perihelzeit. + 0100737.o? 

„ „ Länge des Perihels , , , + 3*77.a? (A.) 

„ „ „ „ Knotens . , , — ä^*53.,T 

„ „ Neigung. — 29*41.a? 

„ des Logar. der Periheldistanz . —350..r Einheiten d. 7. Decimale. 

Aus den so vorliegenden Daten habe ich dasjenige System von 
parabolischen Elementen abgeleitet, welches die Summe der Quadrate 
der Abstände der beobachteten und berechneten Normal-Orte zu 
einem Minimum macht. Es sei für irgend einen nach den Elementen I. 
gerechneten Normal-Ort dl die Abweichung von der Beobachtung in 
Länge, äß die Abweichung in Breite, beide in dem Sinne „Beob¬ 
achtung— Bechnnng“ verstanden. Dann ist die Distanz des beob¬ 
achteten und berechneten Kometenortes 

V dl , cos ß^ 

Wird nun der Logarithmus des Verhältnisses der geocentrischen 
Distanzen für den ersten und letzten Normal-Ort um 1000 Einheiten 
vergrössert, und heissen fx und y die Incremente, welche dadurch 
die Länge und Breite eines berechneten Normal-Ortes erhalten, so 
kann man annehmen, dass einer Änderung jenes Logarithmus um 
1000 Einheiten die Änderungen jx.x und v , x in der Länge und 
Breite desselben Normal-Ortes entsprechen, so dass der neue Abstand ' 
des beobachteten und berechneten Ortes ist 

V (r/X — fxx)- cos ß^ 4" 0^ ß — vx)^. 

Daher für mehrere Normal-Orte die Summe der Quadrate dieser 
Abstände 

= (dl — cos ß- -j- (d ß—vx^- (dX — fx'x)-cos ß'^ -|- 

-I- (dß'-vxy + .... 

wo /JL fx' , . . V v' , . . gegebene numerische CoefTicienten sind. Soll 
also diese Summe ein Minimum werden, so hat man x so zu bestim¬ 
men , dass der Differential-Quotient derselben nach x gleich Null 
wird, wodurch sich ergibt 

jidl , cos ß- 4- iK'dV . cos + . . . ♦ -f vrffS + -f > . » . 

p.* cos ß'^ + fx'* cos -f . . . . -f + .... 

2* 


X 









20 


il o r II s t e i n. 


Für (len gegeuM’iirtigen Fall ist, wie man aus den oben gege¬ 
benen Abweicbungen (IX nnd r/ßder Normal-Orte leicht findet: 


rmal-Ort. 



V 

II. 

+ 

0"22 

+ 

4M0 

III. 

+ 

0*47 

+ 

3*94 

IV. 

+ 

0*32 


2*58 

V. 


0*23 


2*06 

Vf. 

+ 

0*22 


1*57 


Mit diesen Wertlien ergibt sich x = — 2/'910. Berechnet man 
die diesem x entsjirechenden Correctionen der Elemente I nach den 
Formeln (A.), und bringt sie mit ihren Zeiclien an diese letzteren 
Elemente an, so ergibt sich als walirscheinlicbstc, den Normal-Orten 
möglichst genügende Bahn die folgende Parabel: 

Wahrscheinlichste Parabel- 

Perihelzeit: 1853, Febr. 24*04187 mittl. Berl. Zeit. 

Liinf^e des Perihels . .. 153^*43' 19'9 ) mittleres Äquin. 

Liinj^c des Knotens . 69 34 4 4 ) 1853*0. 

Neigung . 20 15 , 7*6. 

Log. d. Perihcldistanz : 0*0382717. 

Ilelioc. Bewegung: retrograd. 

Die Unterschiede zwischen den aus den Beoliachtungen gebil¬ 
deten Normal-Orten und den nach diesen Elementen berechneten 
Positionen sind: 


Beob.—Rechnung. 


Normal-Ort. 


d\ 

d? 

1 . 

März 

10 

+ oH 

— 0-2 

11. 

» 

10 

+ 3*7 

+ 2*7 

III. 


22 

•+ 3*3 

— 2*8 

IV. 


28 

~ 0*7 

— 5*5 

V. 


30 

+ 1*1 

-h 2*2 

VI. 

April 

I 

— 3*0 

+ 5*3 

VIL 


7 

— 0*1 

— 0*0 

Um eine Übersicht zu 

gewinnen, wie 

sich die Fehlerverthei- 


lung in der ganzen Reihe von Beobachtungen, verglichen mit den 
wahrscheinliehsten Elementen, gestaltet, folgt hier das Verzeichniss 
der übrigbleibenden Fehler, wobei icii mu* bomeike, dass es wohl 
überflüssig gewesen wäre, diesel!)e Sorgfalt anzuwenden, wie oben 
bei der Vergleichung mit den Bruhns'scheii Elementen, auf welche 
die weitere Rechnung gegründet wurde. Es wird die gute Ansglei- 
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cluing der Fehler, namentlich der stete Wechsel von positiven und 
negativen, eben so gut ersichtlich hieihen, wenn sie auch an der 
einen oder anderen Stelle um einige Zehntheile einer Secunde zu 
gross oder zu klein aufgeführt sind. 


Nr. 

d a 

d ö 

Nr. 

d a 

d d 

Nr. 

d a 

d rj 

1 

—124 

4-124 

31 

—164 

4- 34 

61 

- 6M 

— 0-6 

2 

—20*1 

4-23G 

32 

— 3*9 

— 6*6 

62 

- 6*7 

— 1*9 

3 

+ 10-4 

+ ä-3 

33 

4- 1*6 

— 3*4 

63 

- 2*1 

4-13*6 

4 

+ 7-4 


34 

— 3*1 

— 9*0 

64 

4- 0*2 

4- 7*4 

•ä 

+ 5*3 

. . 

33 

+ 1-2 

-h 3.2 

63 

+ 2*2 

— 2*6 

G 

— 3*2 

— 2*8 

30 

— 4*0 

— 3*6 

66 

+ 1*2 

4- 7*9 

7 

+ 6*2 

- 1-9 

37 

-h 4*6 

— 3*5 

67 

— 0*3 

4- 3*1 

8 

— 5 0 

—10*2 

38 

+ 9*6 

— 3*4 

68 

— 7*9 

4-26*3 

9 

+ 1*1 

—12*9 

39 

-^12*2 

+ 1-8 

69 

4-13*6 

4-17 0 

10 

- 1*4 

-h 2*4 

40 

— 4*7 

— 8*0 

70 

- 3*2 

4- 3*9 

11 

+ 12*0 

-h 3*8 

41 

— 9-2 

-f 2*4 

71 

— 7*0 

- 4*0 

12 

4^ 3*3 

— 4*9 

42 

4- 1*8 

—14*3 

72 

-11*4 

4-11*0 

13 

— 3*3 

— 11*4 

43 

— 2*7 

-4 4*7 

73 

— 3*2 

— 9*0 

14 

+ 0*9 

— 3*0 

44 

— 0*9 

4- 3*3 

74 

—18*7 

-f- 8*9 

13 

-hl8-3 

f GO 

43 

4- 31 

- 9*6 

73 

— 19*3 

— 9*6 

16 

4-21*0 

-13*2 

46 

4- 4*2 

— 4*4 

76 

4- 8*3 

— 2*7 

17 

— 13*3 

4-21*2 

47 

h 8*3 

— 1*3 

77 

- 2*8 

— 13*6 

18 

— 9-9 

4-26*0 

48 

-4 8*8 

- 3*2 

78 

- 4*1 

— 3 9 

19 

+ 2*9 

— G‘3 

49 

— 2*6 

4- 0*4 

79 

f 1-1 

4- 0*6 

20 

- 9*3 

— 12*6 

30 

— 1*0 

- 3*7 

80 

4- 4-3 

4- 0*4 

21 

+ 37*1 

— 4*7 

31 

— 2*4 

— 7*3 

81 

4-26*2 

4- 2*6 

22 

+ 2*6 

f 4*4 

52 

- 6*2 

+30*9 

82 

4- 1*8 

— 3-7 

23 

+ 4*2 

4 9*0 

33 

-f 3*4 

4- 6*0 

83 

— 1*6 

— 2*6 

24 

- 0*8 

4- *4*2 

54 

— 2*3 

— 1*2 

84 

—17*4 

— 1*2 

2.3 

+ 3*3 

1- 6*9 

33 

-H 2*0 

4- 0*2 

83 

— 7*3 

4- 8*1 

26 

4- 4*4 

— 10*3 

36 

i- 0-8 

4- 0*3 

86 

— 7*4 

4- 3*3 

27 

— 4*3 

-12*2 

37 

-f 8*1 

fll*3 

87 

4-10*4 

fl6*6 

28 

5*4 

+ 0*7 

38 

— 3*9 

— 13*3 

88 

-11*6 


29 

4- 9*3 

- 1*9 

39 

— 140 

+ 12-3 




30 

— 18*4 

- 13*1 

60 

4-10*4 

423*6 





Die Kleinheit der in den Normal-Orten ührigbleibenden Abwei¬ 
chungen lässt wenig Hoffnung übrig, eine Flliptieität der Bahn mit 
Entschiedenheit festzustellen, und dadurch die von d’Arrest aus¬ 
gesprochene Vermuthung einer Identität mit dem Kometen von 1GG4 
direct zu bestätigen. Es wird indessen doch interessant sein, zu 
untersuehen, oh die Voraussetzung einer solchen Identität mit 
den Beobachtungen vereinbar sei. Sollte sich hiebei ein liesnltat von 
einiger Wichtigkeit ergeben, so werde ich es nachträglich mittheilen. 























